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נערך ע"י רינת פילטר

שאלות של בחינה – השופט נויטל ממחברת שנה קודמת
שאלה מהפסיקה- מיכאלה, הגישה כנגד גבריאלה קובלנה פלילית, בגין תקיפה חבלנית. 5 ימים לאחר הגשת הקובלנה, הגישה מיכאלה לביהמ"ש בקשה לעצור את גבריאלה עד תום ההליכים, בטענה כי בעקבות הגשת הקובלנה, מטרידה אותה מיכאלה ומאיימת על חייה. האם יכולה מיכאלה לבקש בקשה מסוג זה? 

1. לא. 

2. כן, גם בקובלנה פלילית ניתן להגיש בקשה למעצר עד תום ההליכים. 
3. כן, ובלבד שבקשתה של מיכאלה הוגשה באמצעות תובע מוסמך. 
4. כן, ובלבד שמיכאלה קיבלה את אישורו של היועמ"ש להגשת הבקשה. 
שוברט נ' צפריר – שם נאמר שיש אפשרות כזאת, אלא ש... 

התשובה הנכונה היא ב'. 

ג' – מדובר באיש פרטי, לכן לא צריך תובע. 

ד' -  אישור של יועמ"ש – זה רק נגד עובד מדינה, במהלך ביצוע עבודתו. אבל לא  מדובר על זה פה. 

שאלה מהחקיקה – 

כנגד משה הוגש כתב אישום לבימ"ש השלום, בתשובתו כפר משה בעובדות כתב האישום, השופט פנה אל משה, ואמר לו, שעובדות כתב האישום, נראות ברורות ומבוססות והוא ממליץ לו, למהר ולהודות בהן שכן אז ניתן יהיה להקל בעונשו. משה ביקש מביהמ"ש לפסול עצמו. בשל חשש אמיתי למשוא פנים בניהול המשפט. ביהמ"ש סרב לבקשה. משה הודיע לביהמ"ש כי בדעתו לערער על ההחלטה. איזו חלופה נכונה.

1. משפטו של משה יופסק ולא ימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט מנימוקים שירשמו, שיש להמשיכו. את הערעור יש להגיש לביהמ"ש המחוזי, וזאת תוך 5 ימים מהיום שבו הודעה לבעלי הדין החלטת ביהמ"ש. 

2. משפטו של משה יופסק ולא ימשך עד להחלטה בערעור, זולת אם החליט השופט מנימוקים שירשמו, שיש להמשיכו. את הערעור יש להגיש לעליון וזאת תוך 5 ימים מהיום שבו הודעה לבעלי הדין החלטת ביהמ"ש. 
3. משפטו של משה בכל מקרה לא יופסק. את הערעור יש להגיש למחוזי וזאת תוך 10 ימים מהיום שבו הודעה לבעלי הדין החלטת ביהמ"ש. 
4. משפטו של משה בכל מקרה לא יופסק. את הערעור יש להגיש לביהמ"ש העליון וזאת תוך 5 ימים מהיום שבו הודעה לבעלי הדין החלטת ביהמ"ש. 
ערעור תמיד לעליון. לכן א וג' יורדים. שניהם מדברים על ערעור למחוזי. בב' המשפט יפסק, אלא אם השופט החליט להפסיק. 

התשובה הנכונה היא ב'. 

נכון / לא נכון

כנגד דוד הוגש כתב אישום בגין עבירת רצח. התביעה מבקשת לעצרו עד תום ההליכים. ביהמ"ש קבע כי קיימות ראיות לכאורה להוכחת אשמתו. האם ביהמ"ש רשאי לקבוע כי ניתן להשיג את מטרת המעצר בדרך של שחרור בערובה ותנאי שחרור שפגיעתם בחירותו של דוד  פחותה ממעצר ולשחרר את דוד למעצר בית לתקופה של 6 חודשים. 

דיני המעצרים. נאשם שעצור עד תום ההליכים. הוא מואשם בעבירת רצח. זה לא שוחרר שחרור. האם מה שאומרים שהוא כתנאי שחרור הוא אפשרי. מעצר בית לתקופה של 6 חודשים. 

התשובה היא – נכון. משום שעבירת רצח לא שוללת שום שחרור, ולפי סעיף 48 לחוק המעצרים, אין הגבלה על סמכות ביהמ"ש. מעצר בית, לא כתוב עד כמה זמן. בניגוד לקצין ממונה שם יש הגבלה בזמן- עד 3 חודשים. לגבי נוער, אפשר להתאים לו את המעצר הבית, אבל לפי 10 יד' לחוק הנוער, אי אפשר להורות על מעצר בית לקטין אלא עד 9 חודשים. דבר שני, אפשר להאריך לו את מעצר בית כל פעם בעוד 90 ימים. ולפי 10 יד' (ב), אם קטין משוחרר למעצר בית לפרק זמן ביום שעולה על 16 שעות ביום, כל 3 חודשים ביהמ"ש יקיים דיון לגבי המשך מעצר הבית. אם זה מעל 16 שעות. הדבר נחוץ משום הרעיון השיקומי של הקטין, כדי שלא ישתגע בתוך הבית. סעיף 10 יד'' מפנה בתוכו ל- 48 א' (9) לחוק המעצרים, שזהו התנאי של מעצר בית. 

בטרם השיב לכתב האישום טען הנאשם שעובדות המתוארות בכתב האישום אינן מהוות עבירה. ביהמ"ש קיבל את הטענה. האם על בית המשפט לזכות את הנאשם. 

התשובה היא לא. 

זאת טענה מקדמית. בימ"ש קיבל את הטענה. האם עליו לזכות או שלא. אין זיכוי בטענה מקדמית, זה ביטול  - 150 לחסד"פ. 

בטרם השיב לאישום -  טענה מקדמית שהתקבלה – זה ביטול ולא זיכוי. 

אין זיכוי משום שהתיק עוד לא נדון. 

שאלה

כנגד שולה הוגש כתב אישום בגין הכאת בנה הקטן. לאחר ניהול משפט החליט ביהמ"ש להעמיד את שולה למבחן ללא הרשעה. שבועיים לאחר אותו המשפט, הוגשה כנגד שולה תלונה נוספת על הכאת בנה הקטן. לטענת שולה מדובר באותו מעשה בגינו היא כבר נשפטה. ולא ניתן להעמידה לדין בגינו שנית. האם ניתן להעמיד את שולה לדין בשנית בגין הכאת בנה הקטן. 

1. לא, מכיוון שלעולם אין דנים אדם פעמים בשל אותו מעשה. 

2. כן, מכיוון ששולה לא הורשעה בגין המעשה הראשון הרי שניתן להעמידה לדין בשנית, בגין אותו מעשה. 
3. לא, אם אכן מדובר באותו מעשה הרי ששולה יכולה לטעון כבר הורשעתי מכיוון שהעמדה למבחן ללא הרשעה כמוה כהרשעה לצורך הטענה. 
4. כן, מכיוון שמדובר בעבירה חמורה, ניתן להעמיד את שולה לדין פעם נוספת. 
ד' -  לא הגיוני . לא ניתן להעמיד  לדין פעמים על אותה העבירה. א' – לא הגיוני, יש לפחות פעם אחת שכן דנים אדם פעמים, אם הוא מת בעקבות אותו מעשה, מעמיד אותו לדין על המוות. לכן לעולם לא, לא נכון. הדילמה בין ב' לג'. 

התשובה הנכונה היא ג' – סעיף 5 לחסד"פ – אין דנים אדם על מעשה שהוא הורשע קודם לכן בשל עבירה שבו. הרשעה לענין סעיף זה לרבות העמדה למבחן ללא הרשעה. כלומר, התשובה ההנכונה היא ג', לא ניתן להעמידה לדין בשנית, כי העמדה בשנית, לאחר שנקבעה אשמתה, תנאי לאי הרשעה זו אשמה, זה לא זיכוי.  אם הבן שלה היה מת, אפשר היה להעמיד אותה שוב לדין, בשל אותו מעשה כי הוא מת בשל אותו מעשה, לאחר מכן. 

שאלה:

ביהמ"ש חייב להורות על קבלת תסקיר שירות מבחן, אם הרשיע נאשם בעבירה מסוג פשע חמור, וזו הרשעתו הראשונה של הנאשם. 

יש כאן - חייב להורות, יש תנאים מצטברים – אם הרשיע מסוג פשע חמור, וזו הרשעתו הראשונה. 

התשובה היא לא נכון . משום שלא למדנו על מקרה חובה כזה. לא למדנו שסוג העבירה קובע את החובה. גם לא דיברנו על הרשעה ראשונה או לא.  יש מקרים של חובה , למשל גיל הנאשם בזמן ביצוע העבירה הוא 20 ו- 10 חודשים- אז יש חובה לתסקיר, אבל לא סוג העבירה ומס' ההרשעה. 

שאלה – 

במהלך משפטו טען הנאשם מספר טענות. באיזו חלופה מהחלופות הבאות מפורטות הטענות לפי הסדר הנכון של העלתן במשפט. 

1. 1. כפירה במסגרת התשובה לאישום. 2. טענה שלא ביצע את העבירה במסגרת עדותו כעד הגנה בפרשת ההגנה. 3. טענה שיש לזכותו במסגרת הסיכומים לעניין האשמה. 4. טענת אין להשיב לאשמה. 

2. 1. כפירה. 2. טענה שלא ביצע במסגרת פרשת ההגנה. 3. אין להשיב לאשמה. 4. טענה לזיכוי בסיכומים. 
3. 1. אין להשיב לאשמה. 2. כפירה. 3. טענה שלא ביצע בעדותו בפרשת ההגנה. 4. טענתו לזיכוי בסיכומים. 
4. 1. כפירה. 2. אין להשיב לאשמה. 3. טענה שלא ביצע בעדותו בפרשת ההגנה. 4. טענה לזיכוי בסיכומים. 
התשובה הנכונה היא ד'. הסדר הנכון הוא כפירה, אין להשיב לאשמה, פרשת ההגנה, סיכומים לאשמה. 

שאלה מפסיקה – 

ביום 1.1.04 , גזר בית המשפט על נחום , שנת מאסר בפועל ו- 6 חודשי מאסר על תנאי שלא יעבור עבירה נגד הרכוש במשך 3 שנים. ביהמ"ש קבע כי נחום יחל לרצות את המאסר בפועל מיום מתן פסק הדין, אך לא קבע מאיזה יום תתחיל תקופת התנאי של המאסר על תנאי ומתי הוא יחול. ביום 1.6.04 במהלך חופשי מהכלא , ביצע נחום עבירת גניבה, במידה ונחום יורשע בעבירת הגניבה, האם רשאי ביהמ"ש להפעיל את המאסר על תנאי.

א.כן, כיוון שהמאסר על תנאי חל על נחום במשך 3 שנים מיום מתן גזר הדין. 

ב. לא , כיוון שהמאסר על תנאי חל על נחום במשך 3 שנים רק מיום שחררו מבית הסוהר. 

ג. כן, כיוון שהמאסר על תנאי חל על נחום במשך 3 שנים מיום שחררו מהכלא, וכן חל על נחום במהלך חופשותיו מהכלא. 

ד. לא , ביהמ"ש חייב לציין בגזר הדין מאיזה יום תתחיל תקופת התנאי ומשלא עשה כן המאסר על תנאי בטל. 

התשובה היא ג'. 

יוסי הורשע בעבירת חבלה חמורה (עבירה שעונשה הוא עד 7 שנות מאסר), ביהמ"ש גזר עליו 30 חודשי מאסר על תנאי שלא יעבור עבירת אלימות. במהלך תקופת התנאי, עבר יוסי עבירת תקיפה. (עבירה שעונשה הוא עד שנתיים מאסר) האם רשאי ביהמ"ש להפעיל את המאסר על תנאי לאור עבירת התקיפה שביצע יוסי כאמור. 

נכון / לא נכון. 

גוטמן אומר שהעבירה המאוחרת מפעילה את התנאי אם היא כוללת את כל יסודות עבירת התנאי. עבירת תקיפה כוללת את היסוד של אלימות. אז היא תפעיל מאסר על תנאי  (וריזי  - אפילו שהתנאי פחות. 

שאלה - 

נגד משה הוכן כתב אישום הכולל מס' אישומים המבוססים על סדרת מעשים, הקשורים זה לזה. חלק מהעבירות שבאישומים הם בסמכותו העניינית של השלום, וחלקן בסמכותו של המחוזי. לאיזה בית משפט יש להגיש את כתב האישום. 

1. אין אפשרות להגיש את כתב האישום כמו שהוכן. חייבים להפריד בין האישומים שבסמכות המחוזי, לבין אלו שבסמכות השלום, ולהגיש שני כתבי אישום נפרדים, אחד למחוזי והשני לשלום. 

2. ניתן להגיש את כתב האישום כמו שהו למחוזי. 
3. ניתן להגיש את כתב האישום לשלום באישור פרקליט מחוז אך אם משה יורשע בעבירה שהיא בסמכות העניינית של המחוזי, השלום לא יהיה רשאי להטיל עליו עונש שחורג מסמכותו. 
4. תשובות ב' וג' יחדיו נכונות. 
התשובה הנכונה היא רק ב'. 

40 שאלות, 

אזהרה הנך רשאי להשתמש ' שימוש הוגן ' ביצירה מוגנת למטרות שונות, לרבות ' לימוד עצמי ' ואין לעשות שימוש בעל אופי מסחרי או מעין-מסחרי בסיכומי הרצאות תוך פגיעה בזכות היוצר של המרצה, שעמל על הכנת ההרצאות והחומר לציבור התלמידים.

